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Alkulause. 
Viimeaikainen eliotarpeita koskeva ahdinkotila on erikoi_ 
sesti kiinnittänyt kuluttajien huomiota maanviljelijöihin, jotka 
näinä poikkeuksellisina aikoina muka ovat hankkineet itsel· 
leen kohtuuttomia etuja 'elintarpeitten tuotfaiina~ Mitä erilai-
simpia perustelemattomia syytöksiä on heitä vastaan kulutta-
jien puolelta tehty, -- syytöksiä, jotka, jollei niiden aiheetta-
muutla maanviljelijäin taholla näytetä toteen, helposti aiheut-
tavat enlistä suurempaa välien kärjistymistä maanv iljelijäin ja 
kuluttajain kesken, mistä välien kärjistymisestä tulevat kärsi-
mään ensi sijassa tuottajat multa lopulta eivätkä vähimmin 
kuluttajat. 
Maataloustuottajain Valtuuskunla, jonka tarkoituksena on 
valvoa elintarvetuotantomme etuja nykyään kireäksikäyneitä 
eliotarvekysymyksiä ratkaistaessa, on katsonut välttämäuö-
mäksi 111. m. erityisten tutkimusten kautta ryhtyä hankki-
maan selvi tyksiä siitä, miten aiheuteuuja nämä syytökset ovat 
olleet. 
Selv ittelyn tarpeessa on Valtuuskunta erikoisesti pitänyt 
seuraav ia tähä n kohdistuvia kysymyksiä: 
• 1) Maataloustuotteiden hinnannousun ja tuotanlokustan-
nusten nousun välinen suhde . 
2) Sota·aikaisten pakkotoimenpiteiden raha-arvo yksityi-
sillä tiloilla: 
a) hevosten ja lehmien pakko·otot; 
b) työväen ja hevosten otto valli töihin. 
3) Suhde sota·aikaisen kauppa- ja teollisuusyritysten netto-
voiton ja maatalousliikkeen nettovoiton välillä. 
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4) Halkoliikkeen tuottamien voittojen jakautuminen väl it-
täjille, työv!l.elle ja maanom istajille. 
Näiden kysymysten tutkimista varten perusti Valtuuskun ta 
viime huhtikuun alussa Keskusosuusliike Hankkijan alotteesta 
väliaikaisen tilastotoimisIon, jonka tehtäväksi jäi !uOIeuavan 
tilaston keruu ja sen perusteella kysymysten obje ktiivinen 
selvittely. ,On luonnollista, ettei lyhyessä ajassa ja vähäi· 
sillä voimilla voida hankkia täysin riilläviHI. aineist~a k'aik-
kien näiden monipuolisten ja vaikeasti ratkaista vien kysymys-
ten selvillllmiseksi. Valtuuskunta toivoo kuitenkin, että näin 
hankittu IUlkimussarja on omansa melkoisessa määrässä va· 
laisemaan tutkituita kysymyksiä ja oikaisemaan useita tähän 
saakka vallalla olleita väärinkäsityksiä. 
Tutkimustyön ovat suorittaneet agronoomi, maisteri" Huugo 
Niinivaara ja maisteri H. Paavilainen, ia on sen suun-
nittelemisessa heitä avustanut sitä varten asetettu toimislo-
valiokunta, johon ovat kuuluneet ylitarkastaja H II. n n es Ny-
Jander sekä tohtoril juho Jännes ja J. E. Suojia. 
Työstä johtuvat kustannukset oval suorittaneet maala10u-
delliset keskusosuusliikkeet H II. n k k ij II. ja La b 0 r. 
Helsi ngissä kesäkuun 23 p:nä 1917. 
Maataloustuottajain Valtuuskunta. 
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Maataloustuottajain Val!Uuskunnan Tilastotoimisco lähettää täten julkisuuteen tutkimussarjansa ensimäisen nume· 
ron, joka selvittelee maataloustuotteiden hintojen ja tuotanto-
kustannusten nousua sota-aikana sekä millaiseksi näiden väli-
nen suhde maatalouden kannallavaisuuden kannalta katsottuna 
on muodostunut. 
Muista edellä olevassa Valtuuskunnan alkulauseessa maini-
luista kysymyksistä on toista koskeva tutkimus painossa ja 
ilmestyy piakkoin. Samoin on painossa erikoinen maatalous-
työväen palkkoja eri paikkakunnilla Suomea v. 1913 ja 1916 
käsittelevä tutkimus ja ilmestyy se todennäköisesti ensi kuun 
alkuviikolla painosta. Kolmatta ja neljällä kysymystä koske-
va t tutkimukset ilmestyvät ensi heinä- ja _elokuussa. 
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· 1. Maatalouden kokonaistuoton ja koko-
naiskustannusten vliliset suhteet. 
Enuenkuin ryhdymme lähemmin tarkastamaan maa-
taloustuotteiden . hinnannousun ja tuotanlokustaunuslen 
nonsun välistä suhdetta, on paikallaan 1) hyestj oltaa pu-
heoksi, missä suhteessa kokonaistuotto ja kokonaiskusum-
nnkaet ovat keskenään ja mitä laalua yleensä tulot ja 
menot U1satalousliikkeessä ovat. 
Maatalousliikkeeu , niinkuin kaikkien muidenkin liik-
keiden, päätArkoit,uksena 00 suurimmaD mahdollisen puh-
taan tuoton saavuttaminen. Puhtaalla tuotolla tass käsi· 
1et/Hin sitä ylijäämää . joka jää, kun valoista ja rasitteista 
vapaaksi ajatellun maatalousliikkeen kokonaistuotou ar-
vosta väheuneUlän kokonaiskuslsl,luusten arvo. 
Itsehoidetuu maatalouden kokonaistuotosta, joka seu-
raavassa yksinomaan otetaan laskelmien alaiseksi, sivuut-
tumaUa metsätalous, ~ivuansiot y. 00. , kuluu mei käläisissä 
oloissa ja varsinkin verrattuua kepittyneempieu maiden 
maatalouksiin suhteellisesti hyvin suuri osa kotoisessa 
tllloudessa. Pyöreissä luvuissa tuli tohtori Sunilan tutki· 
musten l mukaan 'vuonna 1913 ainoastaan 51 % (tllrkoio 
51,38 %) kokonaiatuotosta rahalla myydyksi. Suurtiloilla 
Oll rahalla myynti suurempi kuin pientiloilJa. 
1 Jälempänä esiintyvät numerotiedot, jollei niistä erikoisesti huo-
mauteta, ovat otetut tohtori Sunilan teoksesta .. Tutkimuksia Suomen 
maatalouden kannaltallaisuudesta II" ja koskevat vuotta 1913. 
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Itsehoidetun maatalouden kokonaistuotosta muodosti 
kotieläintalouden kokouai8tuotto erittäin huom(lttavfltl osan, 
lähemmäs 50 % (tarkoin 49,33 %). Ja kun on kysymyk-
sessä puhtaat rahatulot, niin muodostivat kotieläimistä ja 
niiden tuotteista saadut rahatulot näistä noin 81 % (tar-
koio 81,21 %). Maanviljelystuotteista SHaWn aiuoastaan 
noin 15 % (tarkoin 14,18 %). 
Kotiel ti inJloidoll tuottamista rabatuloista tekivät nauta· 
karjnsta saadut tulot vuotena 1913 kukouaistu 84 % (tar-
koin 84,37 , %). 
Kokollsiskustannuksista muodostivat työkustannukset 
yksinään noin 56 % (tflrkoin 55,&2 %). Niissä maissa, 
joissa maatalous on kehittyneemmälln ast~ella kuin meillä , 
llousivat työkustannukset kustannusten koko määräitn 
keskimäärin vieläkin korkeammiksi. Sveitsissä esim. oli· 
vat ne pikkutiloilla noin 70 % ja suurtiloilla uoin 60 % 
kustannuksien koko määrästlt ' . 
Sivumennen mainittakoon vielä, että isäntäväen työ· 
osuus Suomessa oli koko työkustsunuksistn keskimäärin 
40 % (tarkoin 40,18 %), joten palkkatyön osalle jäi noin 
60 %. Kuta suuremmat tilnt yleensä ovat, sit!l. suurempi 
on luonnollisesti palkkatyön osuus työkustannusteu koko 
määrästä. 
Vuonna 1913 oli Sunilan tutkimukse~ m.ukaan keski· 









Kun nyt maatalouspliiiomat olivat mainittuna vuotena 
viljeltyti hehtaalia kohti keskimätirin Smk. 1110: 63, saatiin 
yHä olevasta puhtaasta tuotosta tälle pääomalle 4,66 % keski· 
miilirtiinen korko. 
l Svcitsin kirjanpitotilojen 12 vuodcn keskimiiri. 
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2. Kokonaistuoton nousu sodan aikana. 
Voidaksemme saada selville sota-aikaisen .kokonaistuo-
ton nousun, on aluksi"selvitetHivä toiselta puolen eri maa -
ta loustuotteiden hinnan nousun välinen suhde elloen sotaa 
ja sodan aikana ja toiselta puolen, miten su'uri eri tuot-
teiden osuus on ollut kokonaistuotannosta. Vertailuvuosiksi 
ovat otetut vuodet 1913 ja 1916. 
Kun edellä esitetyt kokollsistuottoa ja kustannusta 
koskevl\t uumerotiedot kohdistuvat juuri vuoteen 1913, 
saadaan näistä sopi\'s lähtökohta laskelmille. 
Saadaksemme maat~loustuotteiden ja maataloustarvik· 
keiden y. m. hinnoista kyseessiiolevina vuosina mahdolli· 
simman päteviä tietoja, käännyimme tässä tarkoituksessa 
kesk usosuusliikkeiden Hankkijan ja Valion puoleen, joi lta 
saimme muut tiedot, paitsi lihan hinnat, jotka ovat Jaske-
tut vuod~m 1917 . Työtilastollisessa aikakauslehdessä 0:0 1 
julkaistuista vuosien 1913 ja 1916 keskibinnoista 21 eri 
paikkakUlllJulta, sekä rukiin, ohran ja kaurau keskihinnat 
vuosilta 1913 ja 1916, jotka ovat oletnt verohintaluette-
loisf.a. Nämä tiedot Sisältyvät tämän tutkielman loppuun 
pantuun taululiitt.eeseen. Siihen on samalla merkitty kuu· 
kin elintal'peen ja tarvikkeen hinnan sekä absoluuttinen 
nousu että myöskiu nousu prosenteissa. 
Edellämainitun Sunilan tutkirnuksell mukaan jakautui 
kokonaistuotto vuonoa 1913 1 viljeltyd hehtaaria kohti seu-
raavasti : 
Myynti . . . . . . . 
Ruokatalous ja muona 
Yksityistalons y. m. 













Suurimmat tekijät kokonaistuotossa olivat siis maa-
taloustuotteiden myynnin kautta saadut raha tulot ja ko-
!.oiuen ruoka talous. 
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Rahatulot taas jaka.utuivat eeuraavasti; 
Smk. % 
Maito· ja meijerituolteet 81: 03 62,41 
Nautakarja . 10: 92 8,41 
Siat . . . . . . 9: 13 7,03 
Hevoset . . . . 2; 43 1,81 
Muut kotielöimet 
Maan vilj ei ystuotteet 









Käyttämällä taululiitteessä olevia eri maataloustuottei· 
den hinnaonousua koskevia prosenttilukuja, voimme jo-
tenkin paikalleeu laskea näistä tuotteista saatujen rahatu-
lojeu nousun ja siten saada selville todellisuutta mahdol-
lisimman lähellä olevat rahatulot VUODUfi 1916 .. 
l\1Ridosta ja meijeri tuotteista saatua ra batuloa laskies· 
samme oliei meidän oikeastaan selviteltävä näideu välinen 
kesk imääräinen osuus niiden kokollaismyyunista. Koska 
tämä kuitenkin on mahdotonta ratkaista, käytämme mai· 
dosta ja meijeri~uottoista saatujen raha tulojen nousun 
laskemista varten voin maitoon nähden jonkun verran 
korkeampaa proseottilukna. Että tämä käyttämämme 
llousuprosentti on tarpeeksi, jollei liiaksikin korkea, sel-
viää siitäkin, että äsken mainitussa Työtilastollisessa aika· 
kauslehdessä olleet keskihinJ1nt osoittivat täysimaitoon 
nähden ainOAstaan 31,2 % ja voihin nähden 35,9 % nousua. 
Nautakarjasta saadut ruhatulot koskevat suurimmalta 
osaltaan lihan myyntiä, joten niiden nousun saatllme 
käyttämällä taululiiUee-ssä olevaa nandanlihan Ilousupro-
8enttia. 
Sioista saadut rilbatulot johtuvat niinikään pääasialli. 
simmin myydystä silavasta, jonka vuoksi tämänkin raha-
tulon voimme ·v. 1916 laskea käyttämällä sianlihan nousu-
prosenttia. 
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Hevosista saadut tulot ovat, kuten edellä esitettiin, 
hyvin pienet ja johtuvat pää8sial!isimmin myyntivoitosta 
ja astutusmaksuistR. Missään tapauksessa ei nousu \'oi 
olla suurempi kuin muistAkaaD lTIutltaloustuotteista. Tästä 
syystä käytämme nousun laskemiseksi nousuprosenttillu 
pyöreissä luvuissa 100. 
Hevosista saatuihin rahatoloihiu nähden voitanee ohkä 
yäittän, että useilla maanviljelijöillä on vuoden 1916 ai-
kuna pakko-otolla otetuista hevosista ollut tavallista suu-
rempia rahatujoja. Näin ei kuitenkaan olo ollut asiau 
laita, sillä vain aoibarvoiIJa maanviljelijöillä on ollut 
hevosia yli völttämättömimmän tarpeen, jonka vuoksi 
pakko-oton alaiseksi joutunut maanviljelijä on ollut pako-
teUn, voidakseen maa talouttaan sälhlllöllisesti hoitaa, hank 
kimaan itselleen pakko·ottoa paljon korkeammasta hinnasta 
työhevosen. Täten on hänelle tulojen ' asemasta aiheut.u-
nut suuria suoranaisia vahinkoja, kuten tämäu tutkimus-
sarjan julkaisusta 1I täysin selvästi käy ilmi. 
Sunilan tutkimuksessa, jouka tuloksia näissä laskel· 
mi ssa käytetään, ei eläiuten ostoon käytettyjä eriä ole 
luettu kustannusten joukkoon. Sama koskee myytyjen 
eläinten kautta syntynyttä pääomien väheunystä. Tästä 
syystä eivät julkaisussamme II mainitut maanviljelijäin kär· 
simät ,suoranaiset vahingot tule näkyviin tässä enempää 
kuiu Sunilan laskelmissakaan ja ovat niillllluodoin pakko-
ottojen tähden maånviljelijäin kflrsimut suoranaiset va· 
bingot oikeastaan lisättävät ylimääräisinä kustanuuksiua 
sodanaikaisen maatalousliikkeen menoihin. 
Mnista kotieläimistä saadut ' rahatulot ovat myös hyvin 
pienet ja johtuvat pääasiallisesti lampaanlihan ja munien 
myyilnistä. Niiden nousun laskemiseksi käytämme taulu· 
liitteessä olevan lampaanlihan nousuprosenttia. 
Maataloustuotteiden rahatulojen nousua laskettaessa, 
joiden mtlärä ei myöskään ole kovinkaau suuri, esiintyy, 
määrättäessä erilaisten maataloustuotteiden osuutta mai· 
nituista rabatuloista, samallaisia v'aikeuksia kuin edellä 
[2 
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maidosta Ja sen tuotteista puhuttaessa mainittiin. Sen 
vuoksi on ffiielesUimOle oik.einta, eltä käyW mme tavalli* 
simpaill viljalajicll, rukiin, ohran ja kauran sekä perunain ja 
hei näin lopussa olevasta taululiitteestä saatua keskimAä-
. räistä uousuprosenttia 76,8 maanviljelystuoUeista saatujen 
rallfltulojen uousuu laskettaessa. 
Muut maatnloustulot, joihin kuuluvat tilapäiset vuok· 
rat, pienen kaluston myy nti y. lU., ovat, kuten sivulla 10 
esitetyistä lukusarjoista selviää, byvio pienet . . Niiden 
llousuprosenUi ei ole voinut kohota, arvioiromepa sen 
miten suureksi tahansa, korkea mmaksi kuin enintään 
100 %. 
Laskemalla edeIInesitetyn mukaisesti erikseen eri maa· 
la loustuotteista saatujen fllhatulojen nousun ja lisäAmiillä 
seu sivulla 10 mainittuun vuoden 191 3 t'ahatuloibin Smk. 
12!): 85, saRmme .... vuoden 1916 rahaluloiksi 1 viljeltyli. ha 
kohti Smk. 208: 37, mikä summa en tulolähLeitteus.ll. mu-
kaau jakaantui seuraavasti: 














~ . 10: 22 
-'--:-20:':8'-" 3:::7 
Täten Illskettul1s on maatolouden kokonaistuoton raha-
tulojen nousu vuoteen 1913 verrattuna ollut Smk. 78: 52, 
vostaten 60,47 %. 
Seuraa sitten kokuilaistuoton toisen huomattavan teki-
jlln eli ruokatalouteen kliytetlyjen maataloustuotteiden arvon 
nousun laskeminen. 
Käyttämäll ä tähänkin tarkoitukseen taululi itteessä ole-
" via hinllallllousuprosenttcju ja arvioimalla siitä puul.tuville 
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haloille ja kasviksille, joiden määrät ovat aritUiin pienet, 
100 % nousun. sekä vehnfille saman kuin rukiille eli 78 %, 
ja lisäämällä Uiten eri tuotteiden ar'i'on nousun olleen, 
merki ttyihin vuoden 1913 vastaaviin lukuihin, saam me 
mainitu t arvot vuodeksi 1916 1 viljeltyä he kohti sen-
raaviksi: 
1913 191 6 
Smk. Smk. 
Maito 21,36 29; ~)() 
Voi 9, 96 14, 80 
Ruis 9, 61 17: 11 
Vehon • 0,21 0,37 
Obra . 2, 82 5: 00 
Kaura 0,48 0, 81 
Herne 0, 41 0, 70 
Perunat ja juuri ka svit 6,11 9, 78 
Naudanliha 2:95 5: 29 
Sianliha. . M: 45 14, 87 
Lampaan y. m. liha 2,47 4, 01 
Kasvi kset 0, 82 10 64 
Polttopuut 3, 02 6,04 
6",67 110: 32 
MaataloudcD kokonsisluotosla ruokatalouteen vuonna 
1916 kliytettyjen maataloustuotteiden arvon nousu oli siis VUQ-
teen 1913 verrattuna keskimätirin S,!,k. 41: 65, vastaten 
60,65 %. 
Yksilyistalouteen, kuten esim. vaatetuksecn, asunnon-
vuokraan, lämpöön y. ffi. S., käytettyjen maataloustuot· 
teiden arvonnousun laskemista varten liellee oikeuden 
mu kaisinta käyttää rahatulojen nousuprosenttia (60,'7). 
Kun järkiperäinen ffiaatilanhoito aina edellyttää lisään· 
tynyttä pääomaa kokonaistuoton yhtenä oleellisena osana , 
niin on tämäkin laskelmissa huomioonotettava. 'fähän 
erään sisältyy pääasiassa koticläimieu, varastojen, uutis-
viljelysleu, uutisrakennusten, perusparaunuslen, puutarha· 
• 
14 
kusvullisuuden y. m. 'arvon lisäys. HscsWl1u on selvää , 
ettei tässä kohden Bota-oikana ole nousu voinut juuri tulla 
kysymykseen, pikemmin on se entiseen nähden jonkun 
verran ahllltuuut. Sillä ainoa, missä jonkulloinen arvon 
lisäys on voinut t.apahtua, koskee kotieläimiä ja varastoja, 
jota vastoin uutis· y. m pamnnustyöt ovat olleet jot.enkin 
seisauksiss8. Sen vuoksi oukiu Sunilan tutkimuksessa 
vuoden 1913 kokooaistuotossa esiinty nyt piHlomicn lisäys 
tässä tutkiel massa käytetty sellaisenaan. 
Edellä esitetyn mukaan laskemalla saamme vuoden 
1916 kokonaistuotoksi I viljeltyä ha kohti Smk. 389:89, joka 
jakaantui seurAavasti: 
Myynti. . . . . 208: 37 
Ruokatalous ja muona. 110: 32 
Yksit.yislalous y. m, 45: 12 
Pääomien lisäyS. . . . -'---,::-,-:,,-::,,26::,c:O:::;8 
Smk. 389, 89 
Kokonaistuotto on Uiten vuoteen 1913 verrattuna lisiJ.(inty-
nyt Smk. 137: 17 1 viljeltyä hehtaaria kohti, vastaten j4,ZB %. 
3. Kokonaiskustannusten nousu sodan 
aikana. 
Kustannnksiiu eivät siSälly, kuten jo alussa mainit.tiin, 
verot ja rasitukset. Niinikään ei ole kustaolluksien jouk-
koon luettu maau ostoou, perusparanouksiin, uutisrakeu-
nuksiin, koneiden ja eläinten osooon käytettyjä ra ha me-
noja. Samoio ei myöskään ole kustannuksiin luettu mai-
deo, eläinten y. 00. myyntien kautta syntynyttä päöomien 
vuhennystä. 
Kusta nnuksi~n sitli vastoin siSältyvät msatulousliikkeessä 
tapahtnneen tuotannou ja jalostamisen kautta syntynyt 
pääomien vähennys sekä näiden kuoletukset. SUOloin on 
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kustannuksiin luettu kaikki itsehöidettua maataloutta kos-
kevat työk ustaDnukset, olivatpa ne aitta palkkalaisten tai 
. iSäntäväen töitä, sekä kaikki metsäta loudesta y. m. saadut 
tuotooet ja etuudet. 
Kokonaiskustannukset jakautuivat Sunilan tutkimuksen 
mukaan v. 1913 1 viljelty tt ha kohti lIeursav8sti: 
Smk. % 
'l'yökustannukset 11 1, 76 55,62 
Väki· y. m. rebut 16,38 8,15 
Kylvösierneu 2:52 1,26 
Apulannot 6,23 3,10 
Koticläimct 1: 84 0,112 
Kalusto . 9, 16 4 ,56 
Rakennukset 13: 34 6,64 
Kasvitarhn -:51 0,26 
Metsätuotleet 10,49 5, 22 
Vakuutukset 1: 48 O,N 
Muut maatalousmeuot . 27: 22 13,15 
200, 93 100,00 . 
Työkustallnuksien uousun laskemist.D. varten käytllmme 
julkaisussa III olevassa taululiitteesSi1 1 a olevin tietoja: 
Tämän mukaan Isskiessamme sen käsitUtmillä paikkak·un-
nilla maksettujcu palkkojen keski määristä koko maau 
keskimäärät, joudumme seuraaviin miehen päivät yötä kos-
keviin päiv!lpalkkoihin: 
Kesiillii TalveOa 
1913 1 l9l6 1NOUSU' ~I~INOUSU ------
p:ii p:iii % p:iii p:ii % 
'ralon ruuassa . 184 362 96,1 112 251 124,1 , 
Omassa ruuOssa. 301 586 94,1 228 455 99,8 
Että edellä olevat päiväpalkat ovat koko maata käsil.-
tävinä päiväpalkkoiua jotenkin paikallaan, todistaa 'osal-
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laan sekin, että laskeimiemme pohjana olevassa Sunilan 
tutkimuksessa saatiin koko vuotiaeksi miehen pöivätyö-
palkaksi, ruoka siihen luettuna, Smk. 2: 58, vastaten siis 
melkeimpä penni1lcen tämän tutkielman laskelmien poh-
jana olevien-vuoden 191 3 palkkatietojen talvi· ja kesäpäivä-
työnkeskipäiväpalkkaa Smk. 2: 65. , 
Kun nyt uäin ollen julkaisun III taululiitteessä 1 a 
olevat vuotta 1913 koskevat miehen pöiväpalkkatiedot 
ovat miltei panailIaan yhfäpitäviö . laskeJmiemme pohjana 
olevan Sunilan tutkimuksen keskipäiväpalksn kansas, niin 
ei voine syntyä epäilystä siitäkään, elleivät mainitun 
tutkimuksen tiedot olisi täysin päteviä myöskin vuoden 
1916 palkkoihin nähden. Tähän perustuen voimmekin 
työkustanullsten nousun laskemista varten käyttää edellä 
esitetyistä nousuprosenteista alinta nousuproseuttia. Että 
tämä nOl1suprosentti ei ole ainakaan liian korkea, käy 
ilmi jo yksistään julkuisun III taululiitteessl1 3 esitettyjen 
maatalou~töissä yleisimmin maksettujen urakkapalkkojen 
suur~udest.a, joissa nousuprosentit ovat huomattavasti 
kaikkia päivöpalkkojen kohoamista esitUlviä nousupro· 
sentteja korkeammat. 
Mitä väki!ehujen käyttöön tulee, niin pääasiallisimmiu 
ovat tulleet kyseeseen rebuvehuäjauhot ja uurinkokukka-
kakut, jonka vuoksi köytämmekin niiden aiheuttamien 
kustannusten nousuu laskemista varten näiden koski nousu· 
prosenttia 36,5, joka on alempi knin kaikkien toisten 
taululiitteessä löytyvien väkirehujen, s. o. leseideu, puu-
viUasiemenjauhojen jo pellavasiemenkakkujen nousu-
prosentti. 
Ostetun kylvösiemenen määrä on ollut hyvin pieni. Kun 
se etupäässä koskee timotein, apilan, rehuhemeen ja 
juuri kasvien siemenien ostoa, niin ei voida piUlIi korkeana, 
jos kylvösiemenkustannustell nousuu laskemistu varten 
käytämme nousuprosenttia 100, kun useimpuin kyseossä· 
olevien siement.avarain hintojen nousuprosentit . ovat tun-
tuvasti sitä korkeammat. 
• 
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Apulantakustannusten absoluuttista llousua laskettaessa 
käytämme Ui rkeimmäD sodan aikana saatavissa olleen 
apulnnta-aineeu, luujauhojell, llousuprosenttia. 
KotieUl.inkustannukset ovat byvin pienet ja koskevat 
pääasiassa niiden hoitovälineitä , lääkkeitä y. m. KäyUl. mme 
tässäkin alinta mahdollista nousuprosenUia 100. 
Kalusto ja erikoisesti niiden osat ovat muita maatalous-
tarvikkeita huomattavimmiu kohonneet hiunassa. Ei 
liene sen vuoksi iiioteltua, jos tässäkin niiden ai heutta-
mion kustannusten nousun laskemista varten käytämme 
llousuprosellttinfl 100; oikeastaau töytyy sitä piU'iä hyvin' 
alhaisena, kuu vertailee taululiitteessä luetelluu kaluston 
nousuproseutteja. Sellainen välttämätön työase kuin aura 
on noussut lähemmäs 250 %, lapiot ja kuoknt yli 170 %, 
puhumattakaan sellaisestfl aiua käyUinnössii olevasta ka-
lustosta kuin esim. maitoastiat, joideu hinnallll ousllpro-
selltti vaihtelee 260- 400 %. Mainittua 100 % korkcam· 
pall. nousllprosenttia emme kuiten kaau ole tahtoneet käyt.-
Utö, syystä että maanviljelijät ovat, kutell tunnettua, ka-
luslou ollessa ka llista, koettaneet käyttää sitä mahdolli-
simman säästävästL 
Metsätuotteiden ja kasvitarhamenojen noufl;uprosenttiua 
käytämme myöskin 100. 
Rakennusten hoitokustannukset, vakuutukset, samoink uin 
muut maatalousk usiannukset, jotka viimemainitu t etu- · 
pääSSä johtuvat varasloista, perusparsnnuksisls, kotiellti· 
mistä y. m., siirrämme mainitusta Sunilan tutkimuksesta 
sellaisinaan vuoden 1916 kustannusten joukkoon. Näin 
on ollut pakko menetellä siitä syystä, että tietoja maiui· 
tuista kustanlluksista vuodelta 1916 tahi niidell noususta 
v, 1913- 16 ei ole ollut saatavissa. Sitäpailai puolustaa 
tätä menettelyä sokill, ellli. tässä ryhmäSSä ruaipittu ja 
kustannuksia maanviljelijät ovat sodan aikRuR koettaneet 
mahdollisimmau paljon vältUHi, sekä lisäksi se,· eU-ä sel-
laisiin kustanuuksiin kuin vakuutusmaksuihiu ei sota-




Edellämainittuja Dousuproseutteja käyttäen snamme 
vuoden 1916 kokonaiskustannukset I viljeltyti ha kohti Smk. 
344: 47, joka jakaantui seuraavasti: 
Työkustaunukset . 
























Kokonaiskustannukset ovat täten vuoteen 1913 verrattuna 
J. viljeltyä hehtaada kohti lisliäntyneet Smk. 143: 54, vasta· 
ten 71,401 0/0. 
4. Puhtaan tuoton suuruus j a suhde 
aktiiv ipääomaan. 
Kuten tutkielman alussa jo mainittiin, käsi tetään puh-
taalla tuotolla sitä ylijäämää, joka jää, kun kokouaistuoton 
arvosta ' vähennetään kustannusten arvo. 
Tarkastett:.aessa edellä olevien laskelmien perusteella 
puhtal:lD tuotoo suuruutta, saamme itsehoidetun metsättö-
män maatalouden puhtaaksi tuotoksi keskimäärin 1 viljeltyä 
hehtaaria kohti kumpanakin vertailuvuotena: ' 
i913 \916 
Smk. Smk. 
Kokonaistuotto 252,72 389,89 
Kustanllus 200,93 344: 47 
Puhdas tuotto 51: 79 45:42 
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Puhdas tuotto 00 näin ollen vuotta 1916 koskevien las-
kelmien mukaan vuoteen 1913 verrattuna vähentynyt, 
syystä ettei kokonaistuotto ole jaksanut kohota samassa 
mäArlissit, kuiu kustaunukset ovat lisääntyneet. Itsehoide-
tUJI maatalousliikkeen (ilman metsää) kannattavaisuus on ndin 
ollen sodan aikana huonontunut. 
Edellä ovat laskelmat kohdistetut puht-aau tuoton sel· 
ville ·saamiseksi 1 viljeltyä hehtaaria kohti. 
Selvemmän kuvun saamiseksi lienee paikallaan vero 
rata puhtaan tuoton määr!lä myöskiu aktiivipätiomaan 1, 
Puhucssamme sodanaikaisen maatalouden pääoma·arvoista, 
johdumme helposti kysymykseen, olisivatko maatalous· 
pääomien arvot näi~sä laskelmiass kiu kohotettavat, syystä 
että ne muuten todellisuudessakin ovat huomattavasti 
sodan aikana nousseet. Kun n!1id en arvojen kohoamisesta 
selvän ottaminen edellyttää' monipuolisten aikaa kysyvien 
tutkimusten toimittamista ja kun Ul.ml1 roaatalouspMoroieo 
arvon nousu ei kuulu kä siteltävä nä olevan k)'s)'Olyksen 
puitteisiin, niin sivuutamme sen tässä kokonaan, ja vor-
taamme puhtaan tuoton mää rää kummaltakin vuodelta 
Sunilan tutkimuksessa mainittuihin pääomiin 1 viljeltyä 
hehtaaria kohti. 
MaatalouspäAomat 1 viljeltyä hohtaaria kohti olivat 
siinä, kuten alussa mainittiin , Smk. 1,110: 63, joten edellä 
lasketusta puhtaasta tuotosta riitti sille ainoastaan 4 ,0' % 
korko 
Lähemmin vielä tarkastellessamme sekä jtse puhdasta 
tuottoa että puhtaasta tuotosta riittäuyttä korko-prosenttia 
maatalouspääomille, on meidän muistettava, että maa· 
lalouskustonnuksien joukkoon puhdasta tuottoa lasket, 
taissa ei ole luettu sellaisia rasitteita kuin maatalousveroja. 
Sama huomautus koskee ruaatalousvel kojen ja eläkkeiden 
korkoja. Kaikki tällaiset roaatalollsmenot ovat puhtaasta 
tuotosta suoritettavAt. Jos nyt maatalousverot ovat suuret 
1 Aktiivipiioma = kaikki maataloudessa kiinniolevat päiomat. 
20 
ja maatilaa re.sitta8 tuntuvat eläkkeet ja korkea prosentti-
6et maatalousyelat, niin on helposti käsitettävissä, miten 
pian puhdas luotto voi alentua hyvinkin pieneksi ja yhtä 
rintaa sen kanssa maauviljelijän maatalouslHkkeesoonsä 
kiinnitUimien omien pääomien korot huveta olemattomiil;l. 
Edellisten lisäksi ovat m8anviljeJijä~ vielä sodan aika-
na joutuneet kärsimään rasituksia, joiden mainitsemista 
pubblsn tuoton ktlytöu yhteydes~ä ei voi sivuuttaa. Ne 
ovat nuo moueulUnoloiset pakko-oUorasilukset, jolka, ku-
ten julkaisustn II selviää, ovat tuottaneet ja yhä tuottavat 
maanviljelijöille mifä luntuvinta suorouaista vahinkoa. 
Tässäkään ei ole kysymyksessä mitkään pienet rasitukset, 
johon puhdasta tuottoa 011 töytynyt käyUJ:iä, kun muis-
tamme, että se niillti tiloilla, joihin mainittu tutkimus koho 
distui, kohosi keskimäärin vähCin yli 20 markan J viljeltyä 
hehtaaria kohti. Tämähän yksistään on vuoden 1916 las· 
ketusta puhtaasta tuotosta ltihemmtis 50 %. 
Loppusanoja. 
Kun edellä on puhuttu maataloustuotteiden hinnan-
nousun ja tuotantokustannusten nousuu välisestä suhteesta, 
on se yksinomaan koskenut maataloutta ilman metsää 
sekä koko' maata silmällä pitäen. Valitettavasti ei käy-
tettävissä olevien tietojen nojalla voi laskea, millaiseksi 
tämä suhde ja niin muodoin maatalousliikkeen kannat-
tavaisuus ou sola·aikaua muodostunut eri osissa maata 
sekä eri suurilla viljelmillä. Niin paljon voi kuitenkin 
lausua, että, koska pikkuviljelijöin r8h8tulot, kuten Sunilan 
tutkimus osottaa, ovat pienemmät kuiu suurviljelijäiu, 
maatalousliikkeen antama tulos (puhdas tuotto) pikku-
viljelijöille, joita Suomen maanviljelijäin enemmistö OU, 
sota·aikana 00 ollut vielä melkoista huonompi, kuin mitä 
koko maan keskimäärä osottaa. 
Sillä tosiseikalla, että maanviljelijät, varsinkin liike-
• 
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väylien varsilla, ovut sodan aikana olleet tilaisuudessa 
suatUaan erittäin hyvin, jopa ennen ku ulumattomin hintoja 
metsistään ja niiden tuotteista, on luoullo.llisesti toiselta 
puolen ollut mitä ed ul lisin vaikutus koko sodanaikaisen 
maatalouden hoidosta saatujen tulojen liSääntymiseen, 
muUa toiselta puolen ei myöskään metsä pääomien ajaUe-
lematon , melkeimpä muutamissa tapauksissa järjetön 
myynti, voi oJIa mitl1 huitallisimmiu vaikuttamatta maau-
viljelijäin vastai seen talouteen. ~1etsiä ei päll stl1 usein 
myymään. Niistä yht'äkkiä saadut suuremmat rah amäärät 
ei vät myöskää n aina tule todelli sta hyötyä tuottavasti 
kllytetyiksi. T ästä syystä toisten am ma ttien harjoittajat, 
jotka vasu pintupuol isesti luntevat monimutkaista maa· 
talousliikeUä ja sen hoitoa, helpost.i saavat kokonaan vää-
rfiu käsitykseu maatalousliikkeell kanuattavaisuudestn. 
Kuu metsötuotteiden hinnat ovat näin buomattavnsti 
nousseet, niin on yleenSä kuluttajien kesken vallalla sel-
lai nenkin kä sitys, että koko tämU - sa moin kuin monien 
muidenkin kuluttajain käyttämien maataloustuotteiden -
hinnån nousu on tullut ~aan\'i ljolijäil) hyödyksi. Näin 
ei kuitenkaan ole asian laita , sillä suurin osa puuta -
vllran hinnan noususta, kuten myöhemmin julkaistavasta 
tutkimnksesta lähemmin selviää, on itse asiassa joutunut 
monien Välittäjien käsiin. 
SivunUamplJo nyt kokonaan edellämainitut maanvilje-
lijäin metsistään, erinäisi_stä sivuansioist8 , y. m. helposti 
saamat hetkelliset tulot, täytyy meidän edelläolevien las-
kel mien perusteella todeta, 
etteivät varsinaisten maataloustuotteiden hinnat ole sodan 
llikana tuotantokustannuksia vastaavasti kohonneet, jo 
että, tuotonkustannusten nyky/Uin (vuonna 1917) yhti ja yhti 
kohotessa, myöskin kaikkien maataloustuotteiden, mutta erikoi· 
sesti maidon ja meijerituotteiden hintojen täytyy tuntuvasti 
entisestään ja yhUi. rintaa tuotantokllstannusten kanssa kohota, 
jos mieli tllotantoa voida ylläpitäti.. 
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Elintarpeiden ja maataloustarvikkeiden 
keskihinnat ja niiden nousu vv. 1913 ja 1916. 
- I Hinnat Nousu Tavaralaji keskimäärin 19 13- 1916 19 13 I 1916 abs. I % 
.'hUl talous! uoUeet. p i pi pi 
Ruis . . ~ .... ....... ........ .. o. hl 1404 2500 1096 78.0 
Ohra ... . .... .................. • 1012 1900 828 77.2 
Kaura . .... . .. . .. . ..... " . .. ... • 760 1300 531 69.0 
H erne .. ... . .. . . .. ....... .... kg 35 60 25 7\.4 
Rehuherne .. .. . .... . . . .. .... • 
I 
22 45 23 104.6 
Vikkeri ...... ... . ..... ... . • 38 65 27 7 1., 
Ptluski .. " .... .... .... . . . .... . • 34 50 ,. 47. 1 
Timotein siemen .. . . .... ..... . • 115 230 115 100.0 
Alsikeapilan • .... • 310 600 290 93.6 
Puna,apilan • ," . . .... ...... • . 50 1150 700 155.6 
Turnipsin • " ......... .. .. • 225 800 575 ' 255.6 
Lantun • ......... ... " • 450 1000 550 122.2 
Peru nat .. .. .... .. .... .... .. .. .. hl '00 600 300 00., 
Kylvöheinät. .. . . . . . . . . . . . . . kg • ,. 8 IOtl.o 
Täysi maito . ' ... 15 2J 6 
, 
40.0 ... .. ....... .. • 
Voi .... . . . . . . . . . . . . . .......... • 216 <10 134 48.8 
N:lud:lnlih:l ... ... .. .... ........ • 106 190 .. 79.2 
Si:lnlih:l .. ... .. .. .. . ... .. . ... • 167 "" 127 76.0 Lamp:I:ln tiha .... .. ...... . ..... • 138 22. 86 62.3 
OSloräki rehu l. 
RehuvehnJij.mhot ... .. .. . 80 kg 1525 2275 750 49.2 
Veh nJilesect .......... . ..... <0 • 6J5 875 260 42.3 , 
Aurinkokukkaka kut .... .. 100 • 1725 2135 "'110 23., 
Puuvillasiemen jau ho i 75 • 1730 2800 1010 61.8 
Pel la~asiemenkakut ....... 100 • 2025 2800 775 38 .• 





Chilesalpitlari .. .... ...... . 
Kalkki .................. . 
Koneet ja kAlusto. 




Moottori 9 hv. (Bolinder) ......... . 
Puimakone, Kullervo 3 ........... . 
» hevosvoimalle ..... . 
Hevoskicrto (pysty) ............. . 
Viskuri , Tuulikki 2 .......... .... . . 
Lajittelija, Triumf 2 ............... . 
Silppukone. Nikander 6 ...... , .... . 
Niittokone, Osborne 4 ' Ii' ......... . 
Hcvoshauva, National 
Kolnnonnosb.ja, jättiläinen ......... . 
Aura, Fiskars 9 B . ............ . ... . 
]ankkoaura ., ........ ........... . 
J ousiäes, Louhi 3 ... ... . ....• ...... 
,. ,. 6 ........... . . .... . 
Hankmo 2 ........... .. .......... . 
J yrä, uusi Cambridge . .. .......... . 
Kylvökone, Uusi Vaasa .......... . 
Juurikasvihara, j\\ inimal ... .. ...... . 
Perunannostokone, Hardcr ........ . 
Scparaallori, La,!a 3 ............. . 
~ M..i1ka i ............. . 
Vaaka ........ .... ...... . 





keskimäärin 1913- 1916 








2640 1415 115.1; 
21500 18200 551.6 





2900 11500 8600 296.6 

























190 114 150.0 
320 185 137.0 
175 116 196.8 
675 395 141.1 
385 240 165.5 
375 190 102.7 
132 94 247.~ 
125 80 177.8 
J02 38 59.~ 























Pumppu, Varma 2. 
20 kg 
60 • 
.. .. 3 ................. . 
Vesijohtotorvet 





Ruokasuola ." ....... . .. hl 
j\lcijcrisuola ." ..... .. ....... .. tyn 
Mcijcrisooda . . .. .. .. 100 kg 
Meijcriharjat lus 
Meijerihuiskut N:o 3 .. 
Koneöljy . N igrol N:o 6 ........ kg 
Paloöljy .................. .. 
Hihnat, Balata I 
Hinnat 
keskimäärin 






















I 1913- 1916 abs. I "' . 0 
mk 








450 187.6 , 
665 233.' 
1450 4 14.3 
1600 114.3 
5575 601.7 




- 400.0 I 

---~-----------------, 
